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Moje zadanie rozumiem  w  ten  sposób, że  powinienem sformułować kilka pytań  spośród wielu, jakie rodzi lektura tej książki. Pytania te powinny być wyznaczone przez poczucie dystansu wobec  rozwiązań proponowanych przez Autora – czyli powinny być krytyczne. Jeśli zakładamy naturalnie, że dyskusja ma być rzeczowym dialogiem, nie zaś  obrządkiem z dziedziny zachowań towarzyskich.


Wyznaję, że trudno mi poddać się tak określonemu  zadaniu, książka bowiem  jest mi zasadniczo bliska w swoim nastawieniu, w pomyśle głównym, jak również w jego rozwinięciu. Na szczęście – tylko „zasadniczo”.


Pytania, po drugie, powinno wyznaczać  poczucie – choćby i powierzchownej – znajomości kwestii, o które  pytamy  krytycznie. Okoliczność ta,  poza ściśle formalnymi,  wyznacza zbiór moich pytań. Akcentuję ten moment, aby uprzedzić możliwe  nieporozumienie:  to nie jest  recenzja książki Siemka; nie można z moich uwag, nawet w  postaci schematu, ułożyć odwzorowania tej książki.


Wierzę zarazem, że nieuchronna fragmentaryczność  tego, co powiem, okupiona będzie  ciężarem  kwestii,  o jakie  mi chodzi w tym  wprowadzeniu do dyskusji. O tyle więc niejaka  arbitralność w doborze pytań choćby częściowo korygowana będzie merytorycznie.




Filozofia i historia filozofii

Książka Marka Siemka  jest przykładem, jak należy  uprawiać  pisarstwo filozoficzne:  oto trzeba mieć  „tylko” pomysł – a następnie przeprowadzić go  konsekwentnie poprzez całość wywodów. Dobrze  jest jeszcze mieć  „temperament epicki”, taki właśnie, jaki  Autor posiada. Poruszamy się  przecież po terenie sporów i walk – nie tylko stricte  naukowych – obrosłych kolosalną  literaturą, pełną nieporozumień i nie-zrozumień. No i silnych namiętności – znowu niekoniecznie  płynących  tylko  z pasji poznawczej.

Trzeba tedy umieć wybierać – i robić to spokojnie. Jest to prawie niemożliwe. Nawet tak olimpijsko, tak epicko nastawiony Siemek tu i ówdzie w swej książce  ujawnia, że są granice odporności na monstrualne głupstwa – oraz 
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ich ilość – a zawarte w literaturze  poświęconej filozofii transcendentalnej. Dwa  przykłady, dowodzące, że jednak Autor  jest zwyczajnym człowiekiem; na s. 188  pisze: karykaturalnie  ignorancki obraz  << Fichtego – subiektywisty>>; na s. 252: absurdalny stereotyp <<subiektywnego  idealizmu>>, tak powszechnie do tej filozofii stosowany, a tak  całkowicie do niej nie przystający . I pociesza się,  albo ulega złudzeniu  pisząc, że  jeszcze  do niedawna stereotyp ten  zachowywał zdumiewającą żywotność. Osobiście sądzę, że stereotypy nas przeżyją – i żyją  obok, a nie: jeszcze do niedawna – bowiem płyną nie tylko ze  źródeł  ściśle  naukowych: z trudności problematyki, stawiającej opór zrozumieniu, z charakteru wywodów, w jakich   owa problematyka została przedstawiona  w tekstach Kanta i Fichtego. Tak więc sądzę – czy to jest pesymizm? – że i my, i następcy w tej pracy, równie niepotrzebnej  a koniecznej  jak twórczość  poetów –  wiele razy dziwić  się będziemy  żywotności nieadekwatnych  stereotypów. I zabierać się lekkomyślnie  do ich demontowania; albo,  jak robi Siemek, rozsądnie – nie wdając się w ryzykowne polemiki – budować nowe wykładnie,  wymijając głupstwo podręcznika, uświęconego autorytetu czy mniej lub bardziej szacownej instytucji.

Ale na czym polega zasadniczy pomysł  Autora? Wydaje mi się, że  można go w uproszczeniu przedstawić w formie  dwóch świeżo brzmiących  tez, odpowiadających na dwa tradycyjne, a zniechęcające pytania: czym jest ( lub być powinna )  historia filozofii?  i czym jest ( lub być  powinna )  filozofia po prostu? Być  może uległem złudzeniu, lecz sądzę, że odpowiedzi  na te  pytania  przesądziły  o doborze  dalszych pytań, jakie sobie książka  stawia – a  także  o charakterze  odpowiedzi na te inne pytania. W szczególności chodzi  o stosunek teorii poznania do epistemologii, kwestię bez  wątpienia najbardziej rzucającą  się w oczy  i wywołującą  najwięcej  sporów, zarazem  będącą  najoryginalniejszym  pomysłem książki.

Powiem od razu, że wartość książki widzę jednak nie w samym pomyśle, lecz w jego realizacji, demonstrującej hermeneutyczną  użyteczność  tego pomysłu. Na tym więc, że pokazano nam narzędzie w  działaniu skutecznym  i skutecznie zrealizowanym – nie  zaś  jeszcze jedną  zabawkę metodologiczną. Nie wiem zresztą, czy wypada  jeszcze używać słów  metoda lub metodologia w  sytuacji, kiedy  od   wielu lat  są one  systematycznie kompromitowane przez zwyczajnych hochsztaplerów...

         Przyjrzyjmy się najpierw stanowisku Autora w kwestii: czym jest historia 

filozofii?

W literaturze  przedmiotu spotykamy trzy zasadnicze  sposoby  odnoszenia się  do tradycji filozoficznej. Pierwszy, historycznie  najwcześniejszy i zakorzeniony w wielowiekowym, dobrym samopoczuciu  filozofów, zwykł traktować historię jako   kumulację prawd;  zwykł przeto, traktując  filozofię jako wiedzę prawdziwą,  postępować podobnie jak przyrodoznawstwo nowożytne.

Drugi sposób sprawia wrażenie, jakby powstał z  zapatrzenia  się  we wzorzec  nauk stricte  historycznych, a w szczególności zwykłej  doksografii.  Z tego punktu widzenia  historia filozofii  jest  ciągiem, jeśli wolno tak powiedzieć, historycznie  zneutralizowanych   faktów filozoficznych. Stanowisko  takie, dysponując  oczywistymi  przewagami  nad innymi  sposobami  uprawiania  historii filozofii,  potyka się przecież  o  problem zasadniczy, a dobrze przez nikogo  jeszcze  nie rozwiązany: czym  mianowicie ma być ów fakt filozoficzny ?  Elementem biografii duchowej  myśliciela ?  Poszczególnym  twierdzeniem ?  Systemem poglądów  albo ich zbiorem, choćby  niezupełnie dobrze uporządkowanym ?  A może  po prostu faktem   z obszaru  „zwykłej”  czy „zewnętrznej”   biografii ? Nie ma wszak zgody w odpowiedziach  na pytanie,  czym jest fakt filozoficzny.

Stanowisko trzecie, nie kwestionując   sensowności  i  pożytku,   płynącego  ze stosowania  procedur poprzednich, chce natomiast  stale się  mierzyć  z   faktem  osobliwości przedmiotu   historii filozofii. Osobliwości  uchwytnej i wyrażalnej dwojako: że  elementarnym  faktem  historyczno-filozoficznym nie jest zdarzenie lecz twierdzenie, od początku i z koniecznością wpisane w jakąś strukturę celowo  zorganizowaną, a więc  posiadającą  sens nie sprowadzalny do logicznych wartości prawdy i fałszu. I że – przeciwnie, niż  w tzw. naukach szczegółowych – najbardziej uniwersalne twierdzenie nie daje  się,  bez okaleczenia  badanego  przedmiotu, oderwać od swej osobowej genezy.  W tym mianowicie sensie,  że tzw.  prawda  filozoficzna   faktycznie nie istnieje poza  historyczną  partykularyzacją, jaką jest  myśl  twórcy  tej  prawdy.  Innymi  słowy stanowisko trzecie  poczyna się wraz ze  świadomością  nieusuwalnej dwoistości, jaką  rodzi  filozoficzny  stosunek  do historii  filozofowania. Rzecz w tym, że przedmiotem   takiego   stosunku  może  być   tylko – by posłużyć  się  wyrażeniem  Leszka Kołakowskiego1 – fakt zesencjalizowany.

Otóż  jeśli  pamiętać  o dacie przedmowy,  książka Siemka     jest  jedną  z trzech – najbliższych  stanowisku ostatniemu – propozycji rozumienia i uprawiania  historii  filozofii, jakie  pojawiły  się w  1975  roku.  Myślę  tu o książce  Hanny  Buczyńskiej-Garewicz:  Uczucia i rozum   w  świecie   wartości2  oraz o swoim   referacie i artykule  z   tego  samego roku3.

Naturalnie wszyscy troje różnimy się w kwestiach  szczegółowych, dotyczących tak filozofii samej, jak i jej historii, w sposobach argumentacji czy źródłach inspiracji. Niemniej sądzę, że  wspólna jest intencja podstawowa, a równoczesne  wypowiedzenie jej  w całkowitej niezależności od siebie  pozwalam sobie   uznać za  objaw kryzysu i potrzeby jego przezwyciężenia w dziedzinie uprawiania  historii filozofii.

Hanna Buczyńska, akceptując Ingardenowskie przeświadczenie,  że tzw.  czysto historyczny punkt widzenia unicestwia wręcz historię filozofii  jako  filozofii  właśnie, pisze następnie:

[...] poważnie  traktowana  historia  filozofii  musi odkrywać  i  badać  immanentny rozwój myśli, musi docierać  do faktycznej problematyki  filozoficznej  tkwiącej  w analizowanych poglądach, musi ukazywać treść zawartych tam rozwiązań, a nie tylko ograniczać się do opisu zewnętrznych  okoliczności  towarzyszących  kształtowaniu  się myśli filozoficznej, które z jej istotą niewiele mają wspólnego. Historia filozofii nie jest opisem uwarunkowań ani oddziaływań, lecz analizą treści w ich rozwoju i wzbogacaniu poznania filozoficznego. Jej przedmiotem  są problemy, a nie ludzie, szkoły  czy prądy. Redukowanie myśli filozoficznej  do warunków w jakich powstała, czy do wpływu, jaki wywierała,  prowadzi do pomijania  tego, co w niej podstawowe, czyli treści, problemów i ich rozstrzygnięć4.

Podobnie Marek Siemek explicite dystansuje się po równi od czysto doksograficznego  rozumienia historii filozofii, jak też od metody interpretowania  „redukującego”, zwłaszcza w wersji „genetycznej”, wyjątkowo wręcz niezdolnej do zrozumienia czyjejś myśli w jej swoistości, bo rozkładającej  ją na heterogeniczne składniki. Powiada wprost o  złudzeniu genetycznym,  przeszkadzającym zgoła dotrzeć do rzeczywistej genezy myśli fichteańskiej (s. 129; s.199); poświęca tej kwestii cały punkt pierwszy  rozdziału drugiego (s. 107-131) – i powtarza to określenie wielokrotnie, nieomal przy każdej sprawie dotyczącej Fichtego. Co więcej, twierdzi również explicite, że odrębność i niewspółmierność  myśli fichteańskiej  i  pierwszego pokolenia kantystów daje się adekwatnie opisać  w  kategoriach czysto teoretycznych i że opis taki może a nawet powinien poprzedzać  wszelką historyczno-genetyczną analizę  jej rzeczywistego rozwoju (s. 214).

Sądzi bowiem Autor, że Dzieje filozofii nie pokrywają się z „dziejami filozofów” i ich  konkretnie osobowego „filozofowania” (s. 6). Przedmiotem Jego książki  ma być pewien fragment tak pojętych dziejów filozofii – przełom teoretyczny, jaki można odnaleźć  w pismach Kanta i Fichtego, owa tytułowa idea transcendentalizmu. Akceptując  oczywistość twierdzenia, że idea ta ma swe ściśle określone miejsce w czysto historycznym  porządku   dziejów  filozofowania: jest myślą czyjąś, została  przez kogoś i kiedyś, rzeczywiście  pomyślana.; że przeto Jedyną jej empirycznie uchwytną postacią są [...] konkretne dzieła równie konkretnych osób –  książka Siemka  zmierza wszakże do ukazania szczególnego  rodzaju przedmiotu, swoistej realności teoretycznej, w stosunku do której  myśl konkretnego filozofa jest tylko znakiem. Ponieważ twierdzi zarazem Autor,  że opozycja interpretacji  historycznej i teoretycznej jest w gruncie rzeczy pozorną alternatywą – więc Jego  hermeneutyka, chociaż – czy też: dzięki temu, że  – za przedmiot obiera teoretyczną  realność myśli, nie zaś historyczne istnienie myślicieli -  jest „prawdziwą”  historią myśli filozoficznej.

Wolno tak twierdzić, kiedy przyjmie się ideę wielopoziomowej rzeczywistości społeczno – kulturowej oraz ideę,  że myślenie jest pewną formą działania, wytwarzającego swoisty rodzaj przedmiotów. Kultura, jako ogół  rezultatów obiektywizacji, ma wówczas podwójną – nie tylko empirycznie uchwytną – realność. Istnieje nie tylko jako zbiór przedmiotów fizycznych, lecz i sensów – równie, choć  inaczej – „obiektywnych” i rzeczywistych.

W przypadku filozofii, rozumianej jako wiedzotwórcza aktywność w obszarze kultury, dociera się do nich właśnie poprzez  „prawdziwą” historię filozofii czyli  takie badanie,  które jest zarazem wytwarzaniem  swego przedmiotu. I tylko wówczas  «strukturę» sensu widać w jej  własnej, samoistnej genezie (s.7). Tak oto unikamy konsekwencji postępowania „genetycznego”, a zarazem – zarzutu „ahistoryczności”.

Jest to postępowanie  niedopuszczalne z punktu widzenia tradycyjnego historyzmu, który jednak – trzeba się zgodzić  z opinią  Autora  – notorycznie myli  właściwe  procesy teoriotwórcze z ciągami rozmaitych zależności genetyczno – funkcjonalnych  i przyczynowych, jakie zawsze można odnaleźć  pomiędzy myśleniem a  jego pozamyślowymi źródłami i  uwarunkowaniami (tamże).

Ma to być natomiast postępowanie zgodne z historyzmem właściwym, spełnieniem którego jest Marksowska metoda dialektyczna. Ponieważ dialektyczny równa się prawdziwie historyczny (s.8), a dialektycznie pojęta historia filozofii jest historią obiektywnej rzeczywistości teoretycznej przez filozofię  tworzonej – możemy już  spokojnie pominąć Kanta i Fichtego i zająć  się badaniem bezosobowego  przedmiotu, to jest sensem, rodzajem i zasięgiem strukturalnych przekształceń, jakim ulega kluczowa dla filozofii  problematyka wiedzy, kiedy zostaje umieszczona w polu oddziaływania pewnej nowej idei filozoficznej [...] którą sami ci myśliciele nazwali mianem idei transcendentalizmu (s.9).

Otóż nie przeszkadza mi, skądinąd nie licująca z tak poważną  książką,  perswazyjność i agitacyjny charakter tego rodzaju sformułowań. Jest to przecież  tylko objaw zdumiewającej  żywotności  pewnych stereotypów jeszcze nawet w naszych czasach – prawda, Marku? Faktycznie natomiast chodzi o problem istotny i trudny  do zrealizowania w rzeczywistej pracy badawczej: jak uniknąć skrajności interpretacji tak genetycznej, jak strukturalistycznej, zarazem pamiętając o słusznych roszczeniach interpretacji dynamicznej?  Ktokolwiek styka się z pracą historyka filozofii, wie dobrze, jak piekielna to zaiste łamigłówka. Dodam więc tylko tyle, że niezależnie od tego, co się sądzi o rozumieniu tak filozofii,  jak i jej historii, akceptowanym przez  Autora, jedno jest oczywiste –  rozumienie historii filozofii, obecne w tej książce, wyznaczył podmiot systematycznie filozofujący na poziomie współczesnej  problematyki teoretycznej w filozofii. Lecz dlatego uznaję za niekonsekwencję  Autora  Jego afirmujący stosunek do koncepcji kryptoproblemów (s.24), wyłożonej najprecyzyjniej w rozprawie  Bronisława Baczki z 1957 roku, a poświęconej filozofii społecznej Henryka Kamieńskiego5  oraz w cytowanym przez  Siemka  tekście z 1958  roku: Kryptoproblemy i historyzm6, zgodnym w pomyśle zasadniczym z wcześniejszą  rozprawą.

Nie sądzę bowiem, aby  intencja obronna, która skłoniła niegdyś Bronisława Baczkę  do wprowadzenia kategorii kryptoproblemów jako nazwy problemów – w języku pozytywistów – metafizycznych,  aby ta intencja miała jeszcze wyznaczać  postępowanie historyka filozofii. Nie ma już bowiem za sobą  racji historycznych, a racje teoretyczne były wątpliwe.

Ówcześnie intuicja wyjściowa tego programu badawczego była zrozumiała  a kulturowo   ogromnie wartościowa: chciano  obronić wspaniałe obszary  twórczości  duchowej przed pozytywistyczną krytyką, unieważniającą tę twórczość poprzez negatywną normę problemów pozornych. Otóż  sytuacja historyczna jest taka, że do elementarza  filozoficznej edukacji należy wiedza zarówno  o rozbiciu antymetafizycznego élan Carnapa poprzez krytyków, którzy ujawnili  metafizyczny charakter głównej zasady logicznego pozytywizmu – jak i wiedza o istotnej zmianie poglądów  samego Carnapa.

Natomiast teoretycznie koncepcja kryptoproblemów jest wersją redukcjonizmu socjologizującego. Czytamy oto:  [...] u Kamieńskiego, jak i w wielu analogicznych przypadkach, mamy do czynienia ze szczególną sytuacją historyczną, gdy myśliciel  nie potrafi poznawać historycznej egzystencji  społecznej człowieka  inaczej jak przez uwikłanie  problematyki  w metafizyczny system filozoficzny wypowiadający się  o „absolucie”, ”bogu” itd. Jest to – używając  heglowskiego i marksowskiego  terminu – szczególny rodzaj  „świadomości  fałszywej”,  falsches  Bewußtsein.  Mamy zatem do czynienia  nie z problemami pozornymi, ale z kryptoproblemami.  System metafizyczny i jego tezy być mogą szczególnym   kształtem, który przybiera proces poznania i wartościowania autentycznych, realnych działań  i sytuacji społecznych.
Istnieje wówczas możliwość analizy systemu metafizycznego zmierzającej do swoistej redukcji (czy też „laicyzacji")  jego tez do zawartych w nich treści  wyrażających  historyczną egzystencję  człowieka, jego  historycznie określone  sytuacje i działania społeczne. (Klasycznym wzorem tego typu analizy jest marksowska interpretacja Hegla  zawarta w Rękopisach filozoficzno- ekonomicznych). Niemniej istotne ze względów badawczych w tego rodzaju analizach są próby wyjaśnienia mechanizmów, które powodują, że problematyka socjologiczna, ekonomiczna, moralna, egzystencjalna itd. przybiera tego typu zmistyfikowany kształt metafizycznego systemu i związanych z nim kryptoproblemów. Chodzi zatem o  próbę  interpretacji systemu z pewnego szczególnego punktu widzenia. Chcielibyśmy mianowicie dotrzeć  przede wszystkim do socjologicznych problemów, które – jak się wydaje – można odnaleźć w tezach  Filozofii ekonomii  wówczas, gdy przybierają  kształt twierdzeń  ponadczasowych i abstrakcyjno- metafizycznych7.
Pozwoliłem sobie na przytoczenie tak długiego cytatu, aby uwyraźnić fakt niewspółmierności metody „kryptoproblemów”  oraz stosowanej przez Siemka. Oczywiście zachodzi różnica między metodą (zwłaszcza w takim wysłowieniu)  Bronisława Baczki – a faktycznymi rezultatami Jego pracy badawczej, nade wszystko – późniejszej.  Autor  monografii o Janie-Jakubie, rozpraw poświęconych de Sade’owi, Brzozowskiemu, Hume’owi etc. –  w żadnej  mierze nie uprawia  socjologizowania.  Analizuję  tę sprawę we wspomnianym artykule; rzecz prosta nie mogę tego robić  w tym miejscu. Jedno tylko chcę powiedzieć wyraźnie. Upadek obyczajów, polegający na utożsamianiu krytyki poglądów  z atakiem na osobę ich autora ( a stało się tak właśnie wskutek  rozpowszechnienia  zwyczaju   atakowania osób właśnie – pod pretekstem krytyki ich poglądów ) zmusza mnie do wyznania, że miałem zaszczyt   być uczniem profesora Bronisława Baczki – i że fakt ten przeżywam nadal jako przywilej losu.

Kant „prawdziwy”  i  Kant „historyczny”


Tak więc filozofią, według Marka Siemka, jest pewien rodzaj kulturotwórczej  działalności polegającej na tym, że  podmiotem owego działania jest myślenie jako myślenie; a więc obiektywizuje się ono w przedmiotach teoretycznych. Uchwytne bezpośrednio, empirycznie, są  kształty tych przedmiotów, ich historyczna faktyczność, czyli w przypadku tej książki – myślenie Fichtego i Kanta, uprzedmiotowione w ich tekstach. Kształty owe są znakiem, poprzez który refleksja dociera do  znaczonego – do owego przedmiotu teoretycznego; w przypadku tego studium jest nim, jak już wiemy, rewolucja teoretyczna polegająca – mówiąc językiem  Siemka – na przejściu  od myślenia epistemicznego do refleksji epistemologicznej.

Powstaje pytanie, czy ów przełom jest tworem owych myślicieli, czy też – ich interpretatora? A nawet inaczej – czy interpretatorem, który jasno i wyraźnie opisał ów przełom, jest Siemek czy też Fichte? A może  pierwszy interpretuje  drugiego, tj. Fichte  Kanta, trzeci natomiast, Autor książki, obu razem?

W terminologii książki jest to pytanie o stosunek Kanta „prawdziwego” do Kanta „historycznego” (s. 105; 256-257 np.); ten ostatni  termin oznacza zespół trzech Krytyk, ten pierwszy – ich teoretyczną zawartość.  U Siemka jest to tak wysłowione:  Fichte zdawał  więc sobie doskonale sprawę z możliwej różnicy  między Kantem  „prawdziwym”  a rzeczywistym  Kantem  „historycznym” – tj. z tego, że sam Kant może nie do końca uświadamiać sobie i rozumieć  wszystko to, co w swej „krytyce”  jako teoretyk naprawdę zrobił ( s. 256 – 257).

Samo  postawienie sprawy w ten sposób jest całkowicie naturalne i nie zawiera niczego szokującego. 39 lat temu, mówiąc z wdzięcznością o krytykach,  tak przedstawiał  Czarodziejską  górę  studentom z Princeton Tomasz Mann: nie ma racji, kto sądzi, że twórca jest najlepszym znawcą i komentatorem własnego dzieła. Jest nim może, dopóki je tworzy i w nim przebywa. Ale  wykończone i odłożone na bok, to dzieło staje się coraz  bardziej czymś oderwanym i obcym, w czym inni  z biegiem czasu orientują się  o wiele lepiej niż autor,  tak że mogą mu przypomnieć wiele rzeczy, o których zapomniał lub których – dodaje – może nigdy sobie jasno nie uświadomił 8.

Podzielając takie opinie (na marginesie: odrębną a  pasjonującą sprawą jest pytanie, dlaczego tak się może dziać i dzieje się faktycznie, że dzieło, mówiąc nieprecyzyjnie, jest czymś „większym” od twórcy, niejako bardziej „pojemnym”), nie zamierzam   formułować  zarzutu, iż np.  Fichte czy Siemek  chcą  „być mądrzejsi” od samego  Kanta, że „wiedzą lepiej”, co  właściwie  filozof  z  Królewca powiedział.

Przeciwnie: broniłbym tezy, że  obaj zasugerowali się  samooceną Kanta,  olśnionego  swoim odkryciem – i kluczowej problematyki kantyzmu faktycznego   poszukują  w tzw. krytycyzmie, w  filozofii transcendentalnej,   w filozoficznym pytaniu o wiedzę. Pomijam z konieczności  kwestie szczegółowe; lecz tezę powyższą, jak też twierdzenie, że wedle mego przeświadczenia tzw.  „całość”  krytycyzmu niesłusznie – jako jawna  i ukryta zawartość teoretyczna trzech Krytyk – jest uznawana za „prawdziwy” kantyzm – te dwie  tezy uznaję za istotny zarzut,  jaki można postawić interpretacji  Siemka.

Ponieważ o sprawie ostatniej mówiłem gdzie indziej9,  przypomnę tylko, że w literaturze końca  XIX wieku  interpretacja taka:  uznanie trzech Krytyk za całość sensowną a  więc samotłumaczącą się  oraz uznanie trzeciej  Krytyki  za wyróżnioną w obrębie tej całości – była wynalazkiem Wilhelma Windelbanda,  cieszącym się  znacznym powodzeniem i silnie promieniującym na obiegowe myślenie o filozofii  transcendentalnej. Schemat ten, choć w obrębie zasadniczo przecież odmiennej interpretacji, występuje, niestety, również w tej książce (por. np. s.130). „Niestety” – bo nie sądzę, aby był usprawiedliwiony dostatecznie  przez  wytyczony cel badawczy. Albo inaczej: bo sądzę, że cel badawczy został wymuszony przez ten typ interpretowania kantyzmu, który widział i widzi w nim nowe stanowisko teoriopoznawcze. Jasna i przejrzysta konstrukcja, mająca pokazać  błąd, niezrozumienie filozofii Kanta –– to znaczy owe  nie tylko sugestywne,  lecz rzeczowo ugruntowane wywody dowodzące, że  myśl kantowsko–fichteańska jest przejściem z poziomu epistemiki  na poziom epistemologii –  ta konstrukcja  jest narzędziem  skutecznie burzącym  pewien stereotyp rozumienia  tzw. transcendentalizmu. Nie  jest to mało – i doprawdy nie chciałbym wywołać wrażenia, że pracy tej nie cenię wysoko. Przeciwnie – i nie jest to komplement, lecz zwyczajna konstatacja faktu – sądzę,  że  Autora stać  na coś  więcej; stąd bierze się moje uczucie niedosytu – bo w żadnym wypadku nie jest to wyraz ani  niechęci, ani tym bardziej – lekceważenia.

Rzecz w tym, że choć Autor słusznie   przeciwstawia się parcelowaniu filozofii Kanta, w szczególności – sprowadzaniu jej do pierwszej, a choćby i trzech Krytyk (s.15), to przecież podziela  wraz z legionem interpretatorów  ( a myślę  tylko o „dobrych”  interpretatorach)  przekonanie, że idea transcendentalizmu, jako nowego stanowiska  epistemologicznego ma być wyróżnikiem tej filozofii. Mówiąc inaczej – wśród wyróżnionych przeze mnie w swoim czasie  typów interpretowania Kanta10 muszę utworzyć  specjalnie dla Siemka nowy  obszar, wobec którego doświadczam nie dystansu,  lecz – rozdwojenia. Radość  moja, że spotykam intencję antyredukcjonistycznego, „całościowego”  rozumienia filozofii Kanta zmącona jest żalem, iż  mijamy się  na poziomie, mówiąc kodem książki, faktyczności historycznej.

Autor sądzi bowiem, że  słuszną („prawdziwą”)  interpretację kantyzmu  wyznacza rekonstrukcja teorii wiedzy, zbudowanej w polu oddziaływania idei transcendentalizmu. Ja natomiast nie mam wiary w możliwość  dotarcia do owej faktyczności poprzez jej sens teoretyczny, bowiem podzielane przez nas  obu przekonanie, że owa ponadczasowa teoretyczność nie istnieje inaczej jak w kształcie empirycznie dostępnego przedmiotu, tj. konkretnej myśli konkretnego filozofa – otóż twierdzenie to  rozumiem inaczej w jego konsekwencjach. A mianowicie tak – w przypadku Kanta – że idea transcendentalizmu nie istnieje  poza związaniem z wartościami  nie – epistemologicznymi (i to już w pierwszej Krytyce), że jest wtórna i „niesamodzielna”, tj.  że  teoria   wiedzy jest funkcją poza – czy: nie – poznawczych celów tej filozofii.

Tak tedy, wbrew samookreśleniu Kanta, po wielekroć przezeń  wyrażanemu – i w przedmowie do pierwszej Krytyki, i w Prolegomenach, a nawet w  niezbornych uwagach z ostatniego, senilnego okresu jego życia – nie mogę obronić się przed  podejrzeniem, że sens dzieła, rozmijając się   z rozpoznaniem tego sensu przez jego twórcę  (co i Siemek  przyznaje,  inaczej wszakże  ten sens rozumiejąc) – otóż że jest on gdzie indziej.

A przeto mówiąc  o „całościowej” interpretacji filozofii Kanta nie rozumiem jej tak, że oto „wszędzie” – tj. we wszystkich tekstach krytycznych – odkryć można jedną i tę samą  ideę tłumaczącą, lecz że ona właśnie,  idea transcendentalizmu, jest zgoła niepojęta jeśli nie umieścić jej na tle całej faktyczności historycznej, całego empirycznie dostępnego przedmiotu – tj.  od pierwszego do ostatniego tekstu Kanta.  A czytanych  jako poszukiwanie  Absolutu – z akcentem na  cel tej drogi, którym z pewnością  nie jest system wyłożony  po fichteańsku ( s. 269-304 ).

Nie twierdzę przez to, że „lepiej”  rozumiem filozofię Kanta, niż on sam,  czy Marek Siemek po prostu. Przyznaję się tylko do tożsamości  ze swoim miejscem – jako filozofa, nie zaś historyka – miejscem na zewnątrz  tej filozofii. Przyznaję rację Autorowi, że poważne  uprawianie historii filozofii to takie postępowanie, jak choćby w jego książce. Nie chciałbym wszakże pozostawić  wątpliwości, że za poważne  filozofowanie uznać mogę  tylko takie,  dla którego  przełom kantowsko-fichteański jest  punktem początkowym.  A  bodaj czy nie ostrzej: punktem wyjścia  edukacji  filozoficznej.

Lecz nie chciałbym i drugiej wątpliwości zostawić nie rozproszonej. Otóż nasza faktyczność historyczna,  nasza sytuacja tu i teraz jest taka, że destrukcja owych zakorzenionych  i przez system  edukacji filozoficznej utrwalanych – już nie wątpliwych czy dyskusyjnych, lecz istotnie jawnie fałszywych interpretacji – że destrukcja owa jest elementarnym warunkiem  odzyskania autentyczności  tak przez historyków    filozofii jak i filozofów tout  court.

I to jest powód skłaniający mnie do wygłoszenia opinii, że książka Siemka  należy  nie tylko do kultury filozoficznej,  lecz ma miejsce  w  kulturze duchowej po prostu.

Przepraszając, że zabrałem Państwu tyle czasu, chcę na koniec wyrazić  żal, że  nie mogę  pozwolić sobie na podjęcie  tak  dyskusyjnych spraw, jak problem  zaostrzającej i wytwarzającej interpretacji  zarówno Kanta  jak  Fichtego, jak kwestia przesadnego w moim odczuciu  akcentowania różnic  między  Fichtem  a  Kantem, czy wreszcie stosunek myślenia ( pojęć ) do  języka, obecny stale w tej książce – i bodaj czy nie jeden z najważniejszych11.
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